CANDIDATA 250056
Prezada candidata,

Apds nova leitura da redagédo e analise das argumentacbes apresentadas no
recurso interposto, informamos que a nota atribuida foi ajustada no item competéncia | de
1,0 para 1,5, sendo mantidas as demais pelos seguintes fundamentos:

O numero de erros é compativel com a faixa de pontuacéo atribuida, podendo
ser citadas as seguintes inadequacgdes, as quais comprometem a compreensio e
interpretacao do texto: “O desenvolvimento sustentavel para o meio ambiente em relagao”,
“para afirma”, “o compromisso que a ONU de promover”, “tendo como objetivo maior em
poder’, “Tendo em vista as varias lacunas...” sem conclusao quanto ao inicialmente
proposto em “tendo em vista’. Seguem as incongruéncias: “podera ser observada esses
objetivos”, “sedidado”, ‘“lideires”, “idéias”, “derretimento dos geleiras”, repeticdo das
expressdes “lideres mundiais”, “derretimento”. Outras inadequacdes observadas: “que em
vista sendo observada®, “ao observarmos o crescimento desproporcional ao consumo”,
quando deveria usar “do consumo”. Ademais, a candidata escreveu de forma contraditéria
ao tratar da promogao e protecido da mudanga climatica, ao se referir a necessidade de
promocdo e protecdo do meio ambiente, dentre outros. Desse modo, tem-se a seguinte
pontuacao:

1. Compreensdo da proposta (1.5 ponto): embora o tema tenha sido abordado, a
abordagem foi limitada e comprometida por incoeréncias textuais. As inadequacoes,
repeticbes e falta de conducgao légica da argumentacéo prejudicaram a adequada
compreensao e interpretacao do texto e sua criticidade.

2. Estrutura dissertativa (1,0 ponto): na redagdo a estrutura do texto restou
comprometida, de igual modo as estratégias de argumentagao foram comprometidas
pela falta de coesado em diversos trechos do texto.

3. Norma padrao da lingua escrita (1,0 ponto): foram verificados diversos desvios
gramaticais e ortograficos, além de inadequagbes sintaticas e de concordancia, o
que comprometeu a qualidade do texto.

4. Coesao textual (0,5 ponto): Como ja dito, ha uso limitado de mecanismos coesivos,
com repeticdes e conectivos mal empregados, dificultando a fluidez textual, o que
justifica a nota atribuida. As ideias sado articuladas de forma precaria, impedindo a
compreensao.

5. Coeréncia (0,5 ponto): Como observado, o texto é de dificil compreensao, com
varios trechos truncados, o que justifica a nota.

Assim, considerando a aplicacao dos critérios definidos no edital e na matriz de
corregcdo, a nota final sera 4,5 pontos, por refletir adequadamente o desempenho
demonstrado.

Agradecemos o interesse e respeitosamente colocamo-nos a disposi¢ao para
eventuais esclarecimentos.
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