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PARECER REFERENCIAL. PERCEPCAO
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1 OBJETO DE ANALISE

Trata-se da elaboracdo de Parecer Referencial, por determinacdo da
Exma. Sra. PGAA, sobre o seguinte tema: “ressarcimento de vantagens pagas
indevidamente pela Administragdo a servidores civis ativos e a militares
estaduais, nos termos dos arts. 125 e 126 do RJU/PA e legislacdo militar
aplicavel” (fl. 2-SAJ).

Passo ao exame juridico.

2 ANALISE JURIDICA

Por meio do presente Parecer Referencial, esta PGE busca consolidar
entendimentos acerca do ressarcimento de valores pagos indevidamente tanto
a servidores civis quanto a militares estaduais, tomando em consideracdo o
guanto dispdem as legislacdes respectivas.

A presente analise serd dividida em trés partes.
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Na primeira, serdo identificadas as situa¢des diversas que podem ensejar
o pagamento de valores indevidos, cujas solucdes sdo naturalmente diversas?.
Na segunda, sera verificado qual o meio de que deve utilizar-se a Administracao
para buscar a restituicdo dos valores pagos indevidamente a servidores civis e
militares estaduais. Na terceira, por fim, sera abordado o prazo prescricional
incidente sobre a pretensdo de ressarcimento a Fazenda Publica.

PARTE I: HIPOTESES ENSEJADORAS DE PAGAMENTO DE VALORES
INDEVIDOS

1) Percepcdo de valores indevidos por erro material ou operacional da
Administracao

A primeira hipOtese diz respeito ao erro material ou operacional da
Administragdo, casos em que a Administracdo adota providéncias materiais ou
operacionais indevidas, das quais resultam pagamento a maior aos servidores
(p.ex., insercdo equivocada de dados no sistema da folha de pagamento,
gerando pagamento de vantagem pecunidria indevida).

A mateéria foi enfrentada no recentissimo Parecer Referencial n°©
000006/2024, que se voltou aos pagamentos indevidos aos segurados do
regime previdenciario estadual, estendendo-se 0 mesmo raciocinio aos valores
pagos indevidamente aos servidores em atividade.

Apos referir as teses firmadas pelo STJ, em 2021, nos Temas Repetitivos

1 Veja-se, a proposito, interessante artigo de Marco Aurélio Peixoto e Rodrigo Becker, intitulado
“Restituicdo ao Erario de valores recebidos indevidamente por servidores publicos”
(https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/coluna-cpc-nos-tribunais/restituicao-ao-erario-
de-valores-recebidos-indevidamente-por-servidores-publicos-18102018?non-beta=1)
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n. 979 e 1.0092, o referido Parecer Referencial assim se posicionou:

As teses inauguraram, contudo, novo entendimento quanto aos
valores recebidos a maior em virtude de erro material ou
operacional, tanto por segurados (Tema Repetitivo n° 979),
quanto por servidores (Tema Repetitivo n® 1009): devem eles, em
principio, ser restituidos aos cofres publicos, a menos que fique
comprovada, no caso concreto, a boa-fé objetiva do
segurado/servidor, com demonstracdo de que nao lhe era possivel
constatar o pagamento indevido.

O parametro a propdsito utilizado pelo STJ esta posto no item 4
da ementa do REsp 1.381.734/RN, cujo julgamento gerou a tese do
Tema Repetitivo n°® 979:

4. Repeticdo de valores pagos pelo INSS em razdo de erro

material da Administracdo previdenciaria: No erro material, é

necessario que se averigue em cada caso se 0s elementos

objetivos levam a conclusdo de que houve boa-fé do segurado
no recebimento da verba. Vale dizer que em situacdes em que

o0 homem médio consegue constatar a existéncia de erro,

necessario se faz a devolucao dos valores ao erario. (negritos

acrescidos)

Portanto, as teses em foco promoveram a inversdo do 6nus
da prova, que é agora do beneficiario/servidor: instado a
promover a restituicdo dos valores indevidamente percebidos,
cumpre-lhe, para livrar-se desse édnus, comprovar que ndo tinha
meios para identificar a existéncia do erro.

()

Portanto, foi vencedor o voto do Relator, segundo o qual
incumbe ao beneficiario provar sua boa-fé, sob pena de
restituicAio dos valores percebidos indevidamente por erro

2 Tese firmada no Tema Repetitivo n. 979/STJ. Com relagdo aos pagamentos indevidos aos
segurados decorrentes de erro administrativo (material ou operacional), ndo embasado em
interpretacao errdbnea ou equivocada da lei pela Administracao, séo repetiveis, sendo legitimo
o desconto no percentual de até 30% (trinta por cento) de valor do beneficio pago ao
segurado/beneficiario, ressalvada a hipétese em que o segurado, diante do caso concreto,
comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracdo de que nao Ihe era possivel
constatar o pagamento indevido.

Tese firmada no Tema Repetitivo n. 1009/STJ): Os pagamentos indevidos aos servidores
publicos decorrentes de erro administrativo (operacional ou de célculo), ndo embasado em
interpretacdo errbnea ou equivocada da lei pela Administracdo, estao sujeitos a devolucgéo,
ressalvadas as hipdteses em que o servidor, diante do caso concreto, comprova sua boa-fé
objetiva, sobretudo com demonstracdo de que ndo lhe era possivel constatar o
pagamento indevido. (negritos acrescidos)

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO PARA | PCON Pagina 3 de 28



PGE

Procuradoria
Consultiva

material ou operacional. Vale dizer: se o beneficiario, instado pela
Administracdo, permanecer inerte, terd que promover a
restituicdo dos valores percebidos indevidamente por erro
material ou operacional.

Esse o entendimento externado pela PGE/GO no DESPACHO N°
108/2022 GAB:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.

RESSARCIMENTO AO ERARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO

COMUM. PAC.

1 Carater exemplificativo do rol de condutas tipificadas pelo art.

10 da Lei n°® 8.429/1992.

1.1 A indevida percepcdo de parcela remuneratoria pode

configurar, em tese, ato de improbidade administrativa.

2 O 06nus probatério da boa-fé, para fins de ressarcimento ao

erario decorrente de erro operacional ou de célculo, em

consonéncia com a tese fixada pelo Tema n° 1009 dos Recursos

Repetitivos do STJ. Complementacdo ao Despacho Referencial

n° 903/2021-GAB.

2.1 Cabe ao servidor a comprovacdo de sua boa-fé, nao

incidindo presuncédo de boa-fé para afastar o ressarcimento

pelo pagamento indevido que decorra de erro operacional
ou de célculo.

2.2 Independentemente da producdo de provas pelo

servidor, a autoridade administrativa deve avaliar eventual

ocorréncia de boa fé, a partir dos elementos objetivos
apresentados pelo caso concreto.

2.3 A auséncia de boa-fé, que fora investigada unicamente

para fins de ressarcimento decorrente de erro operacional

ou de calculo, ndo implica em automatico reconhecimento
de méa-fé ou dolo.

3 Inexisténcia de dever de restituicdo proporcional do décimo

terceiro salario recebido.

3.1 Aplicacdo do regime de transicdo fixado pelo Despacho n°

658/2018-GAB. 4 Despacho Referencial.

Por oportuno, alerta-se para 0s escorreitos posicionamentos
registrados nos itens 2.2 e 2.3, logo acima: 1) a Administracdo pode
entender, por sua conta, caracterizada a boa-fé do beneficiario, desde
que, por 6bvio, o faga motivadamente; 2) da auséncia de boa-fé nao
decorre, automaticamente, o reconhecimento de ma-fé. (negritos
pertencentes ao original — sublinhados acrescidos)3

3 Alerta-se que o Parecer n°® 000307/2023 - ao condicionar o dever de ressarcir, em caso de erro
operacional da Administracdo, a comprovacao de ma-fé do servidor - ndo se coaduna com o
entendimento adotado no Parecer Referencial n® 000006/2024.
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Portanto, conforme exposto no Parecer Referencial n® 000006/2024, as
situacdes que envolvem erro operacional ou material da Administracao
ensejam, em principio, a devolucdo dos valores ao erario, a menos que o
servidor comprove que nado tinha meios para identificar o erro, isto é,
comprove sua boa-fé objetiva.*

Quando, p.ex., a Administracdo realiza pagamento em duplicidade - isto
é, o servidor percebe novamente valores que ja havia recebido -, trata-se de
equivoco facilmente perceptivel, donde inviavel cogitar-se de boa-fé objetiva
do servidor. A este se impde a devolugdo dos valores indevidos, conforme
concluiu o Parecer n® 874/2019.

EM SUMA: se 0 pagamento indevido decorre de erro operacional ou
material da Administracéo, cabe, em principio, o ressarcimento aos cofres
publicos, admitida ao servidor a comprovacao de sua boa-fé objetiva, caso
em que resta afastado o dever de ressarcir.

2) Percepcdo de valores indevidos por erro de direito (interpretacao
errénea ou equivocada da lei) da Administracdao

A presente hipoétese diz respeito ao chamado erro de direito, vale dizer, a
Administragdo efetua pagamentos indevidos em razdo de sua interpretacédo
errdnea ou equivocada da lei.

Nesse caso, o STJ firmou a seguinte tese:

Tema Repetitivo n° 531: "Quando a Administracdo Publica interpreta
erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao
servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos
sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto
dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico. (negritos

4 Tal como expressado no Parecer n°® 258/2015-PGE, ausente a boa-fé objetiva é cabivel a
restituicdo dos valores percebidos. Por oportuno, registra-se que STJ assim define a boa-fé
objetiva: “3. A boa-fé objetiva se baseia ndo no sentimento particular do sujeito de direito em
relacdo ao fato, mas em padrBes universais de comportamento, como os standards de lealdade,
transparéncia e colaboracdo” (Agint no RMS 46942/CE).
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acrescidos)

Com efeito, a interpretacdo errbnea ou equivocada da lei pela propria
Administragdo, por revestir presuncéao de legitimidade, gera no servidor a justa
confianga de que os valores Ihe sdo devidos e, por isso, a devolucdo atentaria
contra a boa-fé objetiva.

EM SUMA: se o pagamento indevido decorre de erro de direito
(interpretacdo erronea ou equivocada da lei) da Administracdo, ndo cabe o
ressarcimento aos cofres publicos.

3) Percepcao de valores indevidos por fato atribuivel ao servidor, sem ma-
fé

A presente hipotese diz respeito a situacdes em que o servidor percebe
valores indevidos em decorréncia de fato a si atribuivel. E o caso, p.ex., do
cancelamento das férias, pelo servidor, apds a realizacdo do pagamento do
respectivo terco de férias.

Nesse caso, em verdade, o pagamento do terco de férias ocorreu de
forma regular, tornando-se indevido somente ap6s o cancelamento das férias
pelo servidor, conforme andlise realizada pelo Parecer n® 874/2019-PGE.

Ndo se podendo cogitar de erro da Administracdo, mas sim de
pagamento que se tornou indevido por fato atribuivel ao servidor, sem ma-fé, o
dever de restituir comparece com clareza.

EM SUMA: se a percepcao de valores indevidos pelo servidor se da
por fato a si atribuivel, sem ma-fé, cabe o ressarcimento aos cofres
publicos.

4) Percepcéao de valores indevidos com concorréncia de ma-fé do servidor

A hipdtese envolve percepcdo de valores indevidos mediante ma-fé do
servidor, isto €, o servidor atua decisivamente, com plena consciéncia da
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ilicitude, para a ocorréncia do pagamento indevido.

Algumas situagBes bem retratam a hipotese: servidor que abandona o
cargo publico, porém segue percebendo remuneracdo (Parecer n°® 037/2011-
PGE); servidor nomeado e empossado que nunca entrou no exercicio do cargo,
porém percebe remuneragdo (Parecer n° 122/2016-PGE); servidor que nao
retornou de licenga sem vencimentos, mas volta a perceber remuneragcdo ao
final da licenca (Parecer n° 000624/2022).

Comprovada a ma-fé, torna-se induvidoso o dever do servidor de
ressarcir os cofres publicos, conforme assinalado no Parecer n® 000745/2022. O
afastamento ao ressarcimento implicaria prestigio a ma-fé, o que nao tolera o
ordenamento juridico.

EM SUMA: se o pagamento indevido se da com concorréncia de mé-
fé do servidor, cabe o ressarcimento aos cofres publicos.

5) Percepc¢do de valores indevidos por decisdo judicial precéria (medida
liminar ou tutela antecipada) que vem a ser revogada ou cassada

Nesta hipotese, os valores sdo pagos em virtude de decisdo judicial
precaria (medida liminar ou tutela antecipada), que vem a ser revogada ou
cassada pelo Poder Judiciério.

Os Tribunais Superiores se posicionam pelo cabimento da restitui¢éo:

ST

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. URP. VALORES RECEBIDOS
POR TEMPO SUPERIOR AO DEVIDO, PARTE POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL PRECARIA, POSTERIORMENTE REVOGADA, PARTE POR
ERRO DA ADMINISTRAGAO. BOA-FE DOS SERVIDORES. RESTITUICAO
INDEVIDA. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. N. 1.022 DO CPC/2015.
LITISPENDENCIA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE MATERIAL
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

| - Na origem, trata-se de acdo ordinaria em que se discute sobre a
obrigatoriedade dos autores, servidores publicos vinculados a UFSC,
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de restituirem aos cofres publicos valores relativos a URP de fevereiro
de 1989 (pagos no periodo de 7/2001 a 12/2007). A sentenca julgou
improcedentes os pedidos. No Tribunal a quo, foi provida a apelacédo
da parte autora e foi negado provimento a apelacdo do ente publico,
ficando consignado que, quer no periodo relativo as parcelas
remuneratoérias recebidas pelo servidor por erro da administracgéo,
quer no relativo aquelas recebidas por forga de decisdo judicial
posteriormente revogada ou reformada, € inexigivel do servidor a
devolucdo dos valores percebidos.

Il - Em relagédo a indicada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, pelo
Tribunal a quo, ndo se vé a alegada omissdo da questdo juridica
apresentada pelo recorrente. Nesse panorama, a oposicdo dos
embargos declaratdrios caracterizou, tdo somente, a irresignagéo do
embargante diante de decisdo contraria a seus interesses, 0 que nao
viabiliza o referido recurso.

Il - Quanto a questdo acerca da litispendéncia, na forma da
jurisprudéncia dominante do STJ, "analisar a alegada ofensa a
litispendéncia e a coisa julgada importa em reexame de provas, o que
encontra obice na Simula 7 deste Tribunal" (STJ, AgRg nos EDcl no
REsp n. 1.539.665/SC, relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe de 26/10/2015). Nesse sentido: Agint no AREsp n.
2.029.698/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2023, DJe de 27/6/2023.

IV - Quanto aos valores recebidos pelos recorridos por erro da
administracdo, € necessario repisar que o recurso especial teve seu
seguimento negado, quanto ao ponto. Assim, uma vez realizado o
juizo de conformagdo pelo Tribunal a quo com entendimento
proferido em recurso especial submetido ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 1.030 do CPC, fica prejudicada a analise
da matéria do apelo raro coincidente com aquela discutida no referido
recurso representativo de controvérsia.

V - No tocante aos valores recebidos pelos recorridos por forca de
decisdo judicial precaria, nao definitiva, posteriormente
reformada, assiste raz@o a recorrente. Consoante o entendimento
do STJ, os valores indevidamente pagos a servidores publicos, por
forca de decisdo judicial precéria posteriormente revogada, sdo
passiveis de devolucdo, ndo havendo que falar em boa-fé a
amparar a ndo devolucdo. Nesse sentido: Agint no REsp n.
1.877.556/SC, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 17/4/2023, DJe de 3/5/2023 e Agint no AREsp n. 2.087.564/DF,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 27/3/2023.

VI - Correta a decisdo que deu parcial provimento ao recurso especial
para declarar a legalidade da devolucdo ao erario das parcelas
referentes ao periodo de julho de 2001 a agosto de 2002.

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO PARA | PCON Pagina 8 de 28



PGE

Procuradoria
Consultiva

VIl - Agravo interno improvido.
(Agint no Agint no REsp n. 1.887.601/SC, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024) —
(negritos e grifos acrescidos) 5

STF:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
ACORDAO 814/2005, DECORRENTE DE PROCEDIMENTO DE
INSPECAO NA SECRETARIA DE RECURSOS HUMANOS DO
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO.
DECLARAGAO DE IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO DA
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE PELO DESEMPENHO DE FUNCAO
(GADF) EM CUMULAGCAO COM PARCELAS DE QUINTOS OU DECIMOS
NA FORMA DE VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA
(VPNI). DETERMINACAO DE INIBICAO NO SISTEMA SIAPE DO
PAGAMENTO DA GADF QUANDO ACOMPANHADO DA RUBRICA
VPNI. INOCORRENCIA DA DECADENCIA DO DIREITO DA
ADMINISTRAGAO DE SUPRIMIR O PAGAMENTO DA VERBA, TENDO
EM VISTA QUE OS ATOS DE APOSENTADORIA DOS IMPETRANTES
AINDA NAO HAVIAM SIDO EXAMINADOS PELO TCU NO EXERCICIO
DA COMPETENCIA PREVISTA NO ART. 71, lll, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. OFENSA AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. NAO CONFIGURAGCAO, NAS CIRCUNSTANCIAS DO
CASO. INEXISTENCIA DO DIREITO A MANUTENGAO DO PAGAMENTO
DESSAS VERBAS EM CUMULAGAO. PRECEDENTE DO PLENARIO (MS
25561, REL. MIN. MARCO AURELIO, DJE DE 21/11/2014). PARCELAS
RECEBIDAS POR FORCA DE LIMINAR POSTERIORMENTE REVOGADA.
DEVOLUGAO. NECESSIDADE. EXPRESSA DISPOSICAO
LEGAL. LEI 8.112/1990, ART. 46, § 3°. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. (MS 27811 AgR, Orgédo julgador: Segunda
Turma, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Julgamento: 07/10/2016,
Publicagdo: 21/10/2016) — (negritos acrescidos)®

5 Para afastar equivocos, esclarece-se que a hipotese em foco cuida de decisdo judicial que
determina pagamento de valores, ndo abrangendo casos de nomeacdo sub judice. Nesses, o
pagamento de valores é mera decorréncia do direito a nomeacgdo reconhecido de forma
precéria, ndo fazendo nenhum sentido cogitar-se de devolucéo de valores quando da revogacao
da medida liminar/tutela antecipada, o que implicaria notdrio enriquecimento ilicito da
Administracéo.

6 Tese no Tema 799-RG “A questdo acerca da devolucdo de valores recebidos em virtude de
concesséo de antecipacdo de tutela posteriormente revogada tem natureza infraconstitucional e
a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercussédo geral, nos termos do precedente fixado
no RE 584.608, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/3/2009.”
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A solucdo prestigiada, quer pelo STJ quer pelo STF, € compativel com o
gquanto previsto na Lei n°® 8.112/90:

Art. 46. .o,

§3° Na hipotese de valores recebidos em decorréncia de
cumprimento a decisdo liminar, a tutela antecipada ou a sentenga
que venha a ser revogada ou rescindida, serdo eles atualizados até a
data da reposicao. (Redacdo dada pela Medida Proviséria n® 2.225-45,

de 4.9.2001) (negritos acrescidos)’

E importante observar que, mesmo que haja demora da Administragio
na supressdo do pagamento apOs a revogacdo da decisdo judicial precéria,
ainda assim é devida a restituicéo:

ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO. DECISAO  JUDICIAL.
REVOGACAO. PAGAMENTO INDEVIDO. DEMORA NA CESSACAOQ. BOA-
FE OBJETIVA. INEXISTENCIA.

1. A Primeira Secdo desta Corte, em analise de recursos especiais
repetitivos (Tema 1.009), fixou a tese de que os pagamentos indevidos

7 Ao julgar o MS 25.430/DF, o STF afastou a devolucéo de valores recebidos por forca de liminar
por si concedida e que perdurou por 10 (dez) anos. Mas ndo houve declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 46, § 3° da Lei n° 8.112/90, mas apenas sua interpretacdo
conforme a Constituicdo, haja vista as circunstancias excepcionais do caso concreto (alto grau de
juridicidade de uma decisdo do STF e o longo tempo transcorrido), que justificariam a
sobreposicdo dos principios da boa-fé, da seguranca juridica e da protecdo da confianca. Foi
vencido o Ministro Teoria Zavascki, que assim votou:

“Senhor Presidente, ante o texto expresso do art. 46, § 3°, do Estatuto dos Servidores
Publicos, que prevé essa hipotese especifica, lamento divergir.

Todas as medidas liminares tém por natureza a precariedade, a revogabilidade. E a
revogagao, como ocorre aqui, opera efeitos ex tunc. Isso € da esséncia das liminares. N&do vejo
nenhuma inconstitucionalidade nesse dispositivo.”

O entendimento prevalecente no MS 25.430 foi reiterado em outras oportunidades, consoante
se vé do seguinte trecho da ementa do MS 30556 AgR:

“(..) 3. A mudanca jurisprudencial solapou projecdo razoavelmente nutrida pelo impetrante e
descortinou cenario suscetivel de afastar, de modo pontual e excepcional, considerados 0s
principios da boa-fé, da seguranca juridica e da protecdo da confianga, a regra do art. 46, § 3°,
da Lei n® 8.112/1990. Precedentes: MS 25.430, Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de
12.5.2016; MS 31543 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 08.11.2016; e MS
26132 AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1°.12.2016). (...)"
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a servidores publicos, decorrentes de erro administrativo (operacional
ou de calculo), ndo embasado em interpretacdo errbnea ou
equivocada da lei, estdo sujeitos a devolugdo, a menos que o
beneficiario comprove a sua boa-fé objetiva.

2. lrrelevante a alegacdo quanto a demora do Estado em fazer
cessar o pagamento autorizado por decisdo judicial liminar que,
posteriormente, fora revogada, pois nao é pressuposto da boa-fé
objetiva dos servidores, uma vez que tinham conhecimento de
que eram indevidos os valores recebidos e, por isso, devem ser
estes devolvidos ao erario. Precedentes.

3. A boa-fé objetiva se baseia ndo no sentimento particular do sujeito
de direito em relacdo ao fato, mas em padrBes universais de
comportamento, como os standards de lealdade, transparéncia e
colaboracéo.

4. No caso, ndo é possivel considerar como colaborativo e leal o
padrdo de conduta do servidor que, intimado da decisédo judicial que
considera irregular o valor por ele recebido mensalmente, permanece
omisso e recebendo tal quantia, ainda que o erro da Administracdo
em nao cessar 0s pagamentos tenha contribuido para perpetuar o
problema.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no RMS n. 46.942/CE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 30/8/2021, DJe de 8/9/2021) — (negritos
acrescidos)

Ainda que se considere que a demora traduz erro operacional da
Administragdo, o servidor tinha ciéncia da revogacdo da decisédo judicial
precaria e ndo pode, nessa esteira, suscitar em seu favor a boa-fé objetiva, pelo
que se mantém o seu dever de ressarcir.

EM SUMA: se o pagamento indevido se da por decisdo judicial
precaria (medida liminar ou tutela antecipada) que vem a ser revogada ou
cassada, cabe o ressarcimento aos cofres publicos.

6) Percepcado de valores indevidos por sentenca de mérito que vem a ser
reformada em sede recursal

Na hipotese em questdo, o pagamento indevido se d4 com base em
sentenca de mérito que vem a reformada em sede recursal.
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A proposito, Marco Aurélio Peixoto e Rodrigo Becker, em artigo ja
mencionado na nota de rodapé 1 deste parecer, assim concluem:

b) quando servidores ajuizam demandas judiciais de obrigacdo
de fazer contra os entes publicos, e recebem a implantacédo de
valores via sentenca ou acérdado de tribunal inferior, por
decisdo nado transitada em julgado, em fase de execucado
provisoria, posteriormente revertida em grau superior, é
também de se aplicar o REsp repetitivo 1.401.560/MT, no
sentido da inexisténcia da boa-fé e da obrigatoriedade de
devolucédo dos valores; (negritos acrescidos)®

Esse entendimento foi, inclusive, acolhido pelo § 3° do art. 46 da Lei n°
8.112/90, acima transcrito, o qual alude ndo apenas as decisdes judiciais
precarias (medida liminar e tutela antecipada) como as sentencas.

Nessa mesma trilha segue a jurisprudéncia do STJ:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
VALORES RECEBIDOS COM AMPARO EM DECISAO PRECARIA.
RESTITUICAO DE VALORES INDEVIDAMENTE RECEBIDOS.
POSSIBILIDADE.

1. "E devida a restituicio de vantagem patrimonial paga
pelo erario, em face de cumprimento de decisao judicial
posteriormente cassada em grau de apelacdo" (AgRg no
REsp 1245694/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 08/05/2015).

2. "(..) por imposicdo do sistema normativo, a execucdo
provisoria das decisdes judiciais, fundadas que sdo em titulos
de natureza precéria e revogavel, se da, invariavelmente, sob a
inteira responsabilidade de quem a requer, sendo certo que a
sua revogacado acarreta efeito 'ex tunc', circunstancias que
evidenciam sua inaptiddo para conferir seguranca ou
estabilidade a situacéo juridica a que se refere" (RE 608482, Rel.
Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, DJe 30/10/2014).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 740.831/DF, relator Ministro Mauro

8 O julgado referido pelos autores trata de valores pagos por meio de antecipagio de tutela, o
que ndo é o caso.
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Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 8/9/2015, DJe
de 17/9/2015.)

Destarte, cabe devolucdo também nos casos de valores pagos em virtude
de sentenca de mérito em execuc¢ao provisoria, ainda passivel de reapreciacdo
em sede recursal.

N&o obstante, cumpre alertar para o seguinte entendimento do STJ: se a
sentenca for confirmada em segundo grau e revista apenas em Recurso Especial
— isto é, houve duplo pronunciamento do Poder Judiciario acerca do
suposto direito do servidor ao pagamento — nao cabe a devolucao. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ESTATUTARIO.
PENSAO POR MORTE. RESSARCIMENTO DE VALORES RECEBIDOS
POR FORCA DE TUTELA REVOGADA APOS DUPLA CONFORMAGAO.
TEMA 692. INAPLICABILIDADE. DEVOLUGAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme
Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. A controvérsia versa sobre a possibilidade ou ndo de ressarcimento
ao erario de valores percebidos de boa-fé a titulo de pensado
estatutaria, por forca de decisdo judicial proferida em antecipagédo de
tutela confirmada por ambas as instancias ordinarias e que somente
veio a ser revogada quando do julgamento de recurso especial.

3. O entendimento da Corte Especial do STJ é pelo ndo cabimento
de restituicdo de valores de indole alimentar, recebidos de boa-fé,
por forca de sentenca de mérito confirmada em segundo grau e
posteriormente alterada em recurso especial. Isso porque, "se de
um lado a dupla conformidade limita a possibilidade de recurso do
vencido, tornando estavel a relacdo juridica submetida a julgamento, e
por isso passivel de execucao provisoria; de outro, cria no vencedor a
legitima expectativa de que é titular do direito reconhecido na
sentenca e confirmado pelo Tribunal de segunda insténcia. Essa
expectativa legitima de titularidade do direito, advinda de ordem
judicial com forca definitiva, é suficiente para caracterizar a boa-
fé exigida de quem recebe a verba de natureza alimentar
posteriormente cassada, porque, no minimo, confia - e, de fato,
deve confiar - no acerto do duplo julgamento. E essa confianca,
porque ndo se confunde com o mero estado psicologico de
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ignorancia sobre os fatos ou sobre o direito, é o que caracteriza a
boa-fé objetiva" (EREsp 1.086.154/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especial, DJe de 19/3/2014).4. Agravo interno ndo
provido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.074.066/SC, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 6/5/2024)
(negritos acrescidos)

EM SUMA: se o pagamento indevido se da com base em sentenca de
mérito, executada provisoriamente, cabe o ressarcimento aos cofres
publicos. Contudo, o STJ entende que, se a sentenga vem a ser confirmada
em segundo grau e revista apenas em Recurso Especial, ndo cabe o
ressarcimento aos cofres publicos.

7) Percepcdo de valores por decisdo judicial transitada em julgado,
posteriormente desconstituida mediante agdo rescisoria

Na hipotese ventilada, 0 pagamento da-se com base em decisédo judicial
transitada em julgado que vem a ser desconstituida por meio de acéo rescisoria.

Tem-se, aqui também, hipdtese em que o servidor percebeu os valores
de absoluta boa-fé, ancorado em decisdo judicial definitiva. Veja-se o que
entende, a propdsito, o STJ:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. URP. VALORES
RECONHECIDOS COMO DEVIDOS PELA JUSTICA DO TRABALHO, MAS
RECEBIDOS MENSALMENTE POR PERIODO DE TEMPO SUPERIOR AO
DEVIDO, PARTE POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL PRECARIA,
POSTERIORMENTE REFORMADA, PARTE POR ERRO ADMINISTRATIVO
DA UFSC. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DE FUNDAMENTOS
NODAIS DO ARESTO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. DEVOLUGCAO DE VALORES
PAGOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A via estreita do Recurso Especial exige a demonstracdo inequivoca
da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua
particularizacdo, a fim de possibilitar seu exame em conjunto com o
decidido nos autos. A falta de indicacdo dos dispositivos
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infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacéo, em conformidade com o Enunciado Sumular 284 do
STF.

2. Hipotese em que o Tribunal Regional Federal da 42 Regido assentou
que as verbas recebidas foram de boa-fé, haja vista que decorrentes
de decisdo judicial transitada em julgado (fl. 1.510, e-STJ):

"Assiste razdo as embargantes, uma vez que efetivamente os
pagamentos no periodo decorreram de decisdo judicial transitada em
julgado, conforme comprovam os documentos juntados ao processo,
0 que é mais um motivo relevante da inaplicabilidade do Tema
692/STJ a0 caso em exame, circunstancia que induzia o servidor a
concluir que se tratava de pagamento em carater definitivo, o que
reforca o recebimento ter ocorrido de boa-fé." Rever tal entendimento
implica reexame da matéria fatico-probatéria, o que é vedado em
Recurso Especial (Sumula 7/ST)).

3. O servidor recebeu, em pagamento, valores por forgca de
decisdo judicial definitiva, situacdo que se ajusta a orientacdo
firmada por esta Corte, no sentido de que, se o titulo judicial
transitado em julgado for, posteriormente, rescindido, as parcelas
pagas ndo sdo passiveis de devolucdo, ante o carater alimentar
dessa verba.

4. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.891.181/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/12/2023) —
(negritos e grifos acrescidos)

EM SUMA: se o pagamento indevido se d& por decisdo judicial

transitada em julgado, posteriormente desconstituida mediante acéo

rescisoria, ndo cabe o ressarcimento aos cofres publicos.

PARTE Il: PROCEDIMENTO PARA RESTITUICAO DOS VALORES INDEVIDOS

Sendo o caso de restituir aos cofres publicos os valores indevidamente

percebidos, cumpre averiguar a forma de que deve valer-se a Administracdo

para obter o ressarcimento. Nesse intuito, importa tomar como ponto de

partida a legislacdo aplicavel ao servidor civil e ao militar estadual.

1) Servidor civil
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Assim dispde a Lei estadual n® 5.810/94°:

Art. 125. As reposicdes devidas e as indenizagdes por prejuizos que
o servidor causar, poderdo ser descontadas em parcelas mensais
monetariamente corrigidas, ndo excedentes a décima parte da
remuneracgédo ou provento.

Paragrafo Unico. A faculdade de reposi¢do ou indenizagdo parceladas
ndo se estende ao servidor exonerado, demitido ou licenciado sem
vencimento.

Art. 126. As consignacbes em folha de pagamento, para efeito de
desconto, ndo poderéo, as facultativas, exceder a 50% (cinquenta por
cento) da remuneracéo bruta, assim entendido o montante calculado
na forma do art. 118 desta Lei. (Redacdo dada pela Lei n® 10.287, de

2023)

Art. 126-A. As consignaces em folha de pagamento sdo compulsérias
e facultativas. (Incluido pela Lei n® 9.659, de 2022)

§ 1° Sdo consideradas contribui¢cdes compulsorias: (Incluido pela Lei
n° 9.659, de 2022)

| - contribuigbes devidas em razdo da condicdo do servidor de
segurado obrigatdrio do Regime de Previdéncia dos Servidores do
Estado do Para, do Regime Geral de Previdéncia Social e do Regime
de Previdéncia Complementar, na forma da lei; (Redacdo dada pela Lei
n° 9.982, de 2023)

Il - imposto sobre o rendimento do trabalho, na forma da lei; (Incluido
pela Lei n® 9.659, de 2022)

[l - pensBes alimenticias fixadas ou homologadas judicialmente;
(Incluido pela Lei n°® 9.659, de 2022)

IV - restituicdes e indenizagdes ao Erario, na forma da lei; (Incluido
pela Lei n® 9.659, de 2022)

V - reembolso de beneficios e auxilios prestados aos servidores e pela
Administracdo Publica Estadual, na forma da lei; (Incluido pela Lei n°
9.659, de 2022)

VI - pagamentos de decisfes judiciais, nos termos da lei; e (Incluido
pela Lei n® 9.659, de 2022)

VIl - contribuicdo para plano de saude em favor de entidade
administradora de planos de salde do Estado, caso o servidor tenha

9 Dispde sobre o Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis da Administracio Direta,
das Autarquias e das Fundacgdes Publicas do Estado do Para.
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manifestado sua opcdo pela adesdo como segurado ao plano.
(Incluido pela Lei n® 9.659, de 2022)

O regramento permite inferir o seguinte:

a) o art. 125 trata de reposi¢cdes e indeniza¢cdes, admitindo, nos dois casos,
sejam 0s respectivos valores descontados em parcelas mensais monetariamente
corrigidas, desde que limitadas a 10% da remuneracdo, preservando-se, assim,
0 seu carater alimentar;

b) a norma néo faz qualquer referéncia a necessidade de autorizagcdo prévia do
servidor para que sejam realizados tais descontos mensais;

¢) conforme inclusdo processada na Lei estadual n® 5.810/94 em 2022, as
restituicbes e indenizacbes ao erario sdo consideradas consignacoes
compulsorias (art. 126-A, 8§ 1° 1IV), o que reforca a desnecessidade de
autorizacao prévia do servidor.

A lei ndo disciplina, pois, o modus operandi de que deve valer-se a
Administragdo para apurar as reposi¢des devidas. Sabe-se, contudo, na esteira
da Constituicdo Federal (art. 5°, LIV e LV0), que a Administracdo deve instaurar
o devido processo legal para apurar se existe o dever do servidor de ressarcir 0s
cofres publicos e de que forma sera realizado o ressarcimento (desconto em
parcela Unica ou em parcelas mensais).

A Administracdo deve notificar o servidor acerca de sua pretenséo,
oportunizando-lhe o pleno exercicio das garantias constitucionais do
contraditorio e ampla defesa. Decidido, ao final do processo administrativo, que
o servidor deve restituir valores que lhe foram pagos indevidamente, tem-se
discutido se o desconto em folha dependeria de sua autorizacdo prévia.

10 "L1V - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;”

11 Note-se que, mesmo em caso de pagamento em duplicidade e estorno de adicional de férias
em caso de cancelamento das férias pelo servidor civil/militar, deve-se dar ciéncia prévia ao
interessado para que possa, querendo, manifestar-se perante a Administracdo (Parecer n°
874/2019-PGE).
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Esta PGE tem sustentado a desnecessidade de prévio consentimento do
servidor nos casos de consignacdo obrigatoria, como se vé da seguinte
passagem do Parecer n® 255/2019:

Desta forma, como bem exposto no Parecer n°
1107/2018/NUJU/GP/SEAD, em se tratando de consignacéo
compulsoria e havendo expressa previsao legal (art. 125), “licito é a
Administracdo, independentemente do consentimento do servidor ou
de autorizacao judicial, promover a recomposic¢édo do erario, conforme
desconto em percentual que se afigure razoavel”, o que ndo afasta,
contudo, a observancia obrigatéria do contraditério e da ampla
defesa, com a instauracdo de procedimento administrativo destinado
a apurar e quantificar o valor a ser ressarcido”.

Alerta-se, para evitar equivocos, que a decisdo proferida pelo STF com
relacdo a disposicdo similar da Lei n® 8.112/90%?, dirigiu-se, claramente, as

12Eiso dispositivo legal:

“Art. 46. As reposi¢cdes e indenizacdes ao erario, atualizadas até 30 de junho de 1994, serdo
previamente comunicadas ao servidor ativo, aposentado ou ao pensionista, para pagamento, no
prazo maximo de trinta dias, podendo ser parceladas, a pedido do interessado.” (Redacdo dada
pela Medida ProvisOria n°® 2.225-45, de 4.9.2001)

§ 1° O valor de cada parcela ndo podera ser inferior ao correspondente a dez por cento da
remuneracdo, provento ou pensdo. (Redacdo dada pela Medida Proviséria n® 2.225-45, de
4.9.2001)

§ 2° Quando o pagamento indevido houver ocorrido no més anterior ao do processamento da
folha, a reposicéo sera feita imediatamente, em uma Unica parcela. (Redacdo dada pela Medida
Proviséria n® 2.225-45, de 4.9.2001)

§ 3° Na hipotese de valores recebidos em decorréncia de cumprimento a decisdo liminar, a
tutela antecipada ou a sentencga que venha a ser revogada ou rescindida, serdo eles atualizados
até a data da reposicao. (Redacdo dada pela Medida Provis@ria n°® 2.225-45, de 4.9.2001)

Eis o julgado do STF:

“Mandado de Seguranca. 2. Desaparecimento de talonarios de tiquetes-alimentacao.
Condenacdo do impetrante, em processo administrativo disciplinar, de ressarcimento ao
erario do valor do prejuizo apurado. 3. Deciséo da Mesa Diretora da Camara dos Deputados
de desconto mensais, em folha de pagamento, sem a autorizacdo do servidor. 4.
Responsabilidade civil de servidor. Hipétese em que ndo se aplica a auto-executoriedade do
procedimento administrativo. 5. A Administracdo acha-se restrita as sancdes de natureza
administrativa, ndo podendo alcangar, compulsoriamente, as consequéncias civis e penais.
6. A falta de prévia aquiescéncia do servidor, cabe a Administracdo propor acdo de
indenizacdo para a confirmagdo, ou ndo, do ressarcimento apurado na esfera
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indenizacdes, exigindo, nesse caso, prévia concordancia do servidor com o
desconto do valor do prejuizo causado. O entendimento ndo alcangou as
reposicdes ao erario, assim entendidas as restituicbes de valores pagos a maior
pela Administracao.

Note-se, bem a propésito, que o § 2° do art. 46, ao prever hipotese de
reposicdo imediata em uma Unica parcela, parece corroborar a desnecessidade
de concordancia prévia do servidor para as situacdes de reposicao.

Veja-se, ainda, por muito oportuno, a seguinte passagem do Parecer n®
000123/2020:

Ao analisar a possibilidade de restituicdo de valores recebidos
por erro operacional da Administragdo Publica, o parecer n°® 255/2019-
PGE fez uma distincdo entre as restituicdes decorrentes de ato ilicito
praticado pelo servidor (indenizacdo a Administracdo Publica) e
aquelas decorrentes de pagamentos a maior realizados pelo Ente
Publico. Para o primeiro caso, nos termos da decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal no MS 24.182-DF, a restituicdo
somente poderia ocorrer por desconto em contracheque, se
houver anuéncia expressa do servidor publico para tanto. Caso
contrario, cabe a Administracdo Publica promover agdo de
indenizacéo.

Nos casos de devolucdo de valores referentes a pagamento a
maior realizado pela Administragédo Publica, conforme consignado no
mencionado parecer, é possivel o desconto em contracheque,
independentemente da concordancia do servidor. Nesse caso,
deve ser garantido o contraditério e ampla defesa, em
procedimento administrativo. (negritos acrescidos)

N&do é demais, por fim, lembrar que o parcelamento mensal do valor a
ser restituido ndo se aplica ao servidor exonerado, demitido ou licenciado

administrativa. 7. O Art. 46 da Lei no 8.112, de 1990, disp6e que o desconto em folha de
pagamento é a forma como podera ocorrer o pagamento pelo servidor, apds sua concordancia
com a conclusdo administrativa ou a condenacéo judicial transitada em julgado. 8. Mandado de
Seguranca deferido.” (MS 24182, Relator(a): MAURICIO CORREA, Relator(a) p/ Acordédo: GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 12-02-2004, DJ 03-09-2004 PP-00013 EMENT
VOL-02162-01 PP-00052 RTJ VOL 00192-01 PP-00195 LEXSTF v. 27, n. 313, 2005, p. 160-171) —
(negritos e grifos acrescidos)
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sem vencimentos (art. 125, paragrafo Unico), casos em que 0O ressarcimento
se dara por meio do procedimento administrativo comum para apurar fatos e
valores, ao fim do qual, ndo sendo possivel a composicdo amigavel, a
Administragao restara inscrever o débito em Divida Ativa ou propor acao civil de
cobranca (Parecer n°® 037/2011-PGE e Parecer n°® 000624/2022).13

2) Militar estadual

Assim dispde a Lei estadual n°® 4.491/734:

Art. 107 Os descontos em folha séo classificados em:

| - contribuicdo para: (Incluido pela Lei n® 9.387, de 2021)

a) o0 custeio da inatividade e pensdo militar previstas no Sistema de
Protecdo Social dos Militares do Estado do Par§; e (Incluido pela Lei n°®

9.387, de 2021)

b) o Estado do Par4, quando fixado em lei; (Incluido pela Lei n® 9.387,

de 2021)
Il - indenizagdes: (Incluido pela Lei n® 9.387, de 2021)

a) o Estado do Para, em decorréncia de divida; e (Incluido pela Lei

n° 9.387, de 2021)
b) pela ocupacgado de préprio estadual; e (Incluido pela Lei n® 9.387, de

2021)
[l - consignacdes para: (Incluido pela Lei n® 9.387, de 2021)

a) 0 pagamento da mensalidade social, a favor de entidades
consideradas consignatéarias, estabelecidas na forma do art. 115;
(Incluido pela Lei n® 9.387, de 2021)

b) o cumprimento de sentenca judicial para pensdo alimenticia;
(Incluido pela Lei n® 9.387, de 2021)

C) a assisténcia prevista no Sistema de Protecdo Social dos Militares do
Estado do Parj; (Incluido pela Lei n® 9.387, de 2021)

d) o pagamento da indenizacdo prevista no art. 54; (Incluido pela Lei

n° 9.387, de 2021)

e) o pagamento de aluguel de casa para residéncia do consignante; e
(Incluido pela Lei n® 9.387, de 2021)

f) amortizacdo de empréstimos contraidos junto a instituicdes
financeiras, na forma do regulamento; (Redacdo dada pela Lei n°

13 Alerta-se, por oportuno, que a disposi¢do legal invocada no Parecer n® 000624/2022 para
admitir, a titulo de analogia, o parcelamento na composi¢ao, esta atualmente revogada (art. 134,
§ 30, da LEPA).

14 Institui novos valores de remuneracio dos Policiais Militares.
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9.659, de 2022)

g) outros fins do interesse da Corporagdo militar e determinadas por
ato do Comandante-Geral. (Incluido pela Lei n° 9.659, de 2022)

Art. 108 Os descontos em folha descritos no artigo anterior sdo ainda:

| - obrigatdrios, nos casos dos incisos | e Il e alineas “b” e “d” do caput
do art. 107; e os constantes dos itens 1 e 2, letra "b" do item 3 do
artigo anterior; ou (Incluido pela Lei n® 9.387, de 2021)"°

Il - autorizados, quanto aos demais descontos mencionados no inciso
[ll do caput art. 107. (Incluido pela Lei n® 9.387, de 2021)

Art. 109. Para os descontos em folha, a que se refere o Capitulo |
deste Titulo, sdo estabelecidos os seguintes limites, observada a

definicdo prevista no art. 106: (Redacdo dada pela Lei n® 9.387, de
2021)

| - quando determinados por lei ou regulamento, quantia estipulada
nesses atos; (Incluido pela Lei n°® 9.387, de 2021)

Il - 70% (setenta por cento) para os descontos previstos nas alineas
“b”, “c” e “d” do inciso lll do caput art. 107; e (Incluido pela Lei n°®

9.387, de 2021)

[I-A - até 50% (cinquenta por cento) para os descontos previstos na
alinea “f”, do inciso lll, do art. 107 desta Lei; e (Redacdo dada pela Lei

n° 10.287, de 2023)
[l - até 30% (trinta por cento) para os demais ndo enquadrados
nos incisos |, Il e I1-A do caput deste artigo. (Redacdo dada pela Lei

n° 9.659, de 2022)

Art. 113. A divida para com o Estado do Pard no caso de policial
militar que é desligado da ativa sera obrigatoriamente cobrada,
de preferéncia, por meios amigaveis e, na impossibilidade destes,
por cobranga, mediante a prévia inscricdo em Divida Ativa.
(Redacdo dada pela Lei n® 9.387, de 2021) — (negqritos acrescidos)

Dessa disciplina legal é possivel deduzir que:

15 As remissGes feitas neste inciso | estdo claramente equivocadas (referem-se a disposicdes ja
revogadas), mas constam do texto publicado no Diario Oficial do Estado. De todo modo, é
possivel deduzir que as alineas b e d s6 podem ser do inciso Ill do art. 107, de forma que sao
descontos obrigatoérios, além dos casos previstos nos incisos | e Il do art. 107, também os casos
previstos na alinea b (o cumprimento de sentenca judicial para pensdo alimenticia) e d (o
pagamento da indenizagdo prevista no art. 54) do inciso Ill. Em reforgo ao quanto se afirma,
observa-se que o inciso Il do art. 108 se refere "aos demais descontos mencionados no inciso Il
do caput do art. 107", além do que os referidos descontos (alineas b e d do inciso lll) j& eram
considerados obrigatorios na versao original da Lei estadual n® 4.491/73, ainda que |4 também
houvesse equivoco de remissao (era item 3 e a norma referia item 5, que sequer existia).
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a) a legislacdo militar estadual ndo faz distincdo entre reposicbes e
indenizacdes, referindo apenas indeniza¢Oes a Fazenda Estadual em decorréncia
de divida (art. 107, Il, a);

b) é possivel que o legislador tenha considerado as reposi¢cdes no contexto das
indenizagdes, isto é, como pagamentos decorrentes de divida, o que nédo é
tecnicamente adequado, j& que indenizacBes e reposicdes sdo realidades

distintas;

c) seja como for, se as indenizagbes sdo passiveis de desconto em folha,
também devem sé-lo as reposicOes de valores indevidamente percebidos pelo
militar estadual, tal como se da com o servidor civil;

d) os descontos decorrentes de dividas com a Fazenda Estadual séo
considerados descontos obrigatérios (art. 108, I), 0 mesmo tratamento devendo
ser conferido as reposicdes.

Também aqui a lei ndo disciplina o modus operandi de que deve valer-se
a Administracdo para apurar as reposi¢cdes devidas, mas, por razdes Obvias,
impde-se a instauracdo do devido processo legal para apurar o possivel dever
do militar de repor aos cofres publicos valores percebidos indevidamente, a ele
assegurando o pleno exercicio das garantias constitucionais do contraditorio e
ampla defesa.

Acaso a Administragdo decida, ao final do processo administrativo, pelo
dever de ressarcir, resta ver se o desconto em folha dependeria de autorizagao
prévia do militar.

O Parecer n® 000123/2020 assim observou com relagdo aos descontos
derivados de divida do militar com a Fazenda Publica:

Conforme se extrai do dispositivo legal acima destacado, os
descontos decorrentes de divida com a Fazenda Publica sao
considerados descontos obrigatoérios. Isto é, independem de
autorizacdo do militar. (negritos acrescidos)
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Tal como se concluiu com relacdo aos servidores civis, entende-se que &,
deveras, desnecessaria a autorizacdo prévia do militar para o desconto, em
contracheque, dos valores pagos a maior pela Administracdo.'®

EM SUMA: a apuracdo do possivel dever do servidor civil/militar
estadual de repor aos cofres publicos valores que Ilhe foram pagos a maior
pela Administracdo deve se dar por meio do devido processo legal, que
assegure o pleno exercicio das garantias constitucionais do contraditdrio e
ampla defesa. Decidido pela Administragdo, ao final do processo
administrativo, que o servidor civil/militar deve ressarcir os cofres
publicos, a reposicdo, mediante desconto em folha, independe de sua
prévia autorizacao.

PARTE Ill: PRESCRICAO INCIDENTE SOBRE A PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO A FAZENDA PUBLICA

Resta, por fim, atentar a prescricdo aplicdvel a restituicdo de valores
indevidamente percebidos pelo servidor civil ou militar estadual.

Como se sabe, a prescritibilidade das pretensbes € a regra no
ordenamento juridico patrio, por exigéncia absoluta da seguranca juridica.

by

Em se tratando da pretensdo de ressarcimento a Fazenda Publica,
importa considerar, de pronto, a seguinte passagem do Texto Constitucional:

“Art. 37, s

§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem
prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acOes de
ressarcimento.

Sobre a matéria, o STF firmou as seguintes teses:

16 Com isso, resta ultrapassado o entendimento firmado na Manifestacdo n® 0012/2019, a qual
entendeu necessaria autorizagédo prévia do militar para desconto em contracheque, com base no
art. 109 da Lei estadual n® 4.491/73.
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Tema n® 666-RG (2016): E prescritivel a acdo de reparacdo de
danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil.

Tema n° 897-RG (2019): S&o imprescritiveis as acgdes de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.l’

Tema n°® 899-RG (2020): E prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de
Contas.18

As teses evidenciam que o STF primeiramente preservou a regra da
prescritibilidade, aplicando-a a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica
decorrente de ilicito civil (Tema n°® 666-RG); num segundo momento,
reconheceu, por apertada maioria, a imprescritibilidade da acdo de
ressarcimento ao erario fundada na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa (Tema n° 897-RG); adiante, reiterou a regra da

17 vale transcrever o seguinte trecho do voto vencedor, exarado pelo Min. Edson Fachin (RE
852475):

Eu acolho o que consta do parecer da Procuradoria-Geral da Republica sobre esta matéria, que
aqui reproduzo e me escuso de ler, e entendo que a imprescritibilidade constitucional ndo
trata, aqui, de uma injustificada e eterna obrigacdo de guarda, pelo particular, de
elementos probatorios aptos a conclusao de que inexiste o dever de ressarcir, mas, sim, da
afirmacdo da importante protecdo da coisa publica da qual cada um de nés também
somos titulares e cada cidadéo é, ainda que indiretamente, titular. (negritos acrescidos)
Registra-se que esta PGE se posicionava pela imprescritibilidade das a¢cdes de ressarcimento ao
erario em geral (Manifestagdo n°® 028/2013-PGE), mas a imprescritibilidade acabou reconhecida
apenas para as hipoteses que envolvem ato doloso de improbidade administrativa.

18 Oportuno referir o seguinte trecho do voto pelo Min. Relator, Alexandre de Moraes (RE
636886), em que esclareceu as raz8es para a ndo aplicagdo, no caso, da imprescritibilidade
firmada no Tema n°® 897-RG: “(..) as razdes que levaram a maioria da CORTE a estabelecer
excepcional hipétese de imprescritibilidade, no tema 897, ndo estdo presentes em relacdo as
decisfes do Tribunal de Contas que resultem imputagdo de débito ou multa, e, que, nos termos
do 8§3°, do artigo 71 da CF, tem eficacia de titulo executivo; sendo, portanto, prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada nessas decisGes; uma vez que, (a) a Corte de
Contas, em momento algum, analisa a existéncia ou ndo de ato doloso de improbidade
administrativa; (b) ndo ha decisao judicial caracterizando a existéncia de ato ilicito doloso,
inexistindo contraditério e ampla defesa plenos, pois ndo é possivel ao imputado
defender-se no sentido da auséncia de elemento subjetivo”. (negritos acrescidos)
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prescritibilidade, com relacdo a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada
em decisdo de Tribunal de Contas (Tema n°® 899-RG).

Portanto, segundo o STF, a pretensdo de ressarcimento ao erario esta,
em regra, sujeita a prescri¢do, reconhecendo-se, contudo, a imprescritibilidade
na hipotese especifica das acdes de ressarcimento ao erario em virtude de ato
doloso de improbidade administrativa.t®

Transportadas essas diretrizes para o0 ressarcimento de valores
percebidos indevidamente por servidor civil/militar estadual, tem-se que a
pretensdo se sujeita a prescricdo, a menos que a percep¢ao indevida envolva
ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.

Acerca do prazo de prescricdo a ser observado nas acdes de
ressarcimento propostas pela Fazenda Publica, aplica-se, por isonomia, a
prescricdo quingquenal prevista no Decreto n° 20.910/32, como entendimento
lancado no Parecer n°® 390/2018-PGE, o qual vem sendo reiterado pelo STJ,
como se V&, p.ex., do seguinte julgado:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESSARCIMENTO
PROPOSTA PELA FAZENDA PUBLICA. ACIDENTE DE TRANSITO. DANO
PROVOCADO POR AGENTE PUBLICO. PRESCRIGAO. PRAZO
QUINQUENAL.

1. O Supremo Tribunal Federal, no RE 669.069/MG, estabeleceu, em
regime de repercussao geral, a tese de que "é prescritivel a acdo de
reparacdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil".

2. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.251.993/PR, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, fixou
que "aplica-se o prazo prescricional quinquenal - previsto do Decreto
20.910/32 - nas ac¢des indenizatdrias ajuizadas contra a Fazenda
Pablica, em detrimento do prazo trienal contido do Cédigo Civil de
2002".

3. Por aplicacdo do principio da isonomia, € também quinquenal o
prazo prescricional da pretensdo de ressarcimento da Fazenda
Publica. Precedentes.

4. Recurso especial a que se da provimento.

19O Parecer n° 568/2018-PGE, na esteira da tese do Tema n°® 897-RG, concluiu pela viabilidade
juridica do manejo de ac¢des de improbidade administrativa, mesmo considerando o longo lapso
temporal decorrido.
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(REsp n. 1.318.938/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 26/11/2019, DJe de 29/11/2019) — (negritos e
grifos acrescidos)

Seqgue essa mesma linha o Parecer Juridico n° 31/2021 -
PGDF/PGCONS/CHEFIA, que, para além do prazo de prescricdo, definiu
acertadamente o seu marco inicial:

2. A pretensdo de ressarcimento ao erario de pagamentos indevidos
realizados por erro operacional da Administracdo Publica prescreve,
ausente ato de improbidade administrativa, nos termos do art. 1° do
Decreto n° 20.910/1932, ou seja, em cinco anos a contar de cada
pagamento indevido. (negritos acrescidos)

Portanto, a prescricdo quinquenal em questao tem seu marco inicial na
data do pagamento indevido.

EM SUMA: o ressarcimento de valores indevidamente percebidos por

hY

servidor civil/militar estadual esta, em regra, sujeito a prescricdo
quingquenal, contada da data do pagamento indevido, a menos que a
percepcao indevida envolva ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa, caso em que o ressarcimento é tido como imprescritivel.

3 CONCLUSAO
A luz de tudo quanto exposto, conclui-se:

a) as hipdteses em que cabe o ressarcimento, aos cofres publicos, dos valores
indevidamente percebidos pelo servidor civil ou pelo militar estadual sdo:

a.1) erro operacional ou material da Administracao;
a.2) fato atribuivel ao servidor civil/militar, sem ma-feé;
a.3) concorréncia de ma-fé do servidor civil/militar;

a.4) decisdo judicial precaria (medida liminar ou tutela antecipada) que vem a
ser revogada ou cassada;
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a.5) sentenca de mérito, executada provisoriamente, revista em sede recursal.

b) as hipbéteses em que ndo cabe o ressarcimento, aos cofres publicos, dos
valores indevidamente percebidos pelo servidor civil ou pelo militar estadual
séo:

b.1) erro operacional ou material da Administracdo, quando comprovada, pelo
servidor civil/militar, sua boa-fé objetiva (Tema Repetitivo n® 1009/STJ);

b.2) erro de direito (interpretacdo errObnea ou equivocada da lei) da
Administracdo (Tema Repetitivo n°® 531/STJ);

b.3) sentenca de mérito, executada provisoriamente, que vem a ser confirmada
em segundo grau e revista apenas em Recurso Especial (Agint nos EDcl no REsp
n. 2.074.066/SC);

b.4) decisdo judicial transitada em julgado, posteriormente desconstituida
mediante acao rescisoria.

¢) a apuracdo do possivel dever do servidor civil/militar estadual de repor aos
cofres publicos valores que Ihe foram pagos a maior pela Administracdo deve se
dar por meio do devido processo legal, que assegure o pleno exercicio das
garantias constitucionais do contraditério e ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, da
CF/88);

d) caso a Administracdo decida, ao final do processo administrativo, que o
servidor civil/militar deve ressarcir os cofres publicos, a reposi¢do, mediante
desconto em folha, independe de sua prévia autorizacao;

e) o ressarcimento de valores indevidamente percebidos por servidor
civil/militar estadual esta, em regra, sujeito a prescricdo quinquenal, contada da
data do pagamento indevido, a menos que a percepc¢ao indevida envolva ato
doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa, caso em que o
ressarcimento é tido como imprescritivel.

A consideracao superior.
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Belém, 12 de junho de 2024.

(assinado eletronicamente)
MONICA MARTINS TOSCANO SIMOES
Procuradora do Estado do Para

Proposta de indexacao:
Servidores civis. Militares estaduais. Percepcdo de valores indevidos.
Ressarcimento ao erario. Devido processo legal. Prescricao.
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PROCURADORIAGERAL | CONSUltiva
DO ESTADO DO PARA

Processo n°® 2024.02.025259 / 2024/476439
Interessado: PGE - Procuradoria-Geral do Estado do Para

Assunto: PCON/PGOQV - Ressarcimento de Vantagens Indevidas

Exmo. Sr. Procurador-Geral do Estado,

Ratifico o Parecer Referencial exarado pela Procuradora titular, consolidando
teses sobre pagamento indevidos de vantagens a servidor civil e militar, com posterior
ressarcimento ao erario.

E como submeto a apreciagéo e aprovacio de V. Exa.
Em 13 de junho de 2024

assinado eletronicamente
Carla Nazaré Jorge Melém Souza

Procuradora-Chefe Consultiva

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO DO PARA | PROCURADORIA CONSULTIVA
Rua dos Tamoios, 1671, bairro Batista Campos, CEP n° 66.033-172, Belém-PA.
Paginaldel



P G E Gabinete do

PROCURADORIA.GERAL Procurador-Geral do Estado
DO ESTADO DO PARA

Processo n. 2024.02.025259 / 2024/476439
Interessada  PGE - Procuradoria-Geral do Estado do Para
Assunto Parecer Referencial. Ressarcimento de Vantagens Indevidas.

Sra. Procuradora-Chefe da Procuradoria Consultiva,

1. Por determinacgdo desta signatéria, a Procuradora do Estado Ménica Simdes
elaborou Parecer Referencial acerca do ressarcimento de vantagens pagas
indevidamente pela Administracdo a servidores civis ativos e a militares es-

taduais.
2. A peca foi devidamente ratificada pela Chefia.
3. Aprovo o Parecer Referencial n. 000008/2024.

4. Encaminho-lhe os autos para providéncias cabiveis na aprovacédo de Parece-

res Referenciais.
Em 13 de agosto de 2024.

(assinado eletronicamente)
ADRIANA FRANCO BORGES GOUVEIA
Procuradora-Geral Adjunta Administrativa
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